SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 155/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GG
.

|
. -2 stipenych
advokatskou kancelariou Prochizka & partners, spol. s r. o., Budkova 4, Bratislava,
ICO 36 854 948, v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., proti postupu
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 422/1999 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 422/1999 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelom prizn ava financné zadostu€inenie kazdému v sume po 3 000 eur, ktoré¢ im
je Okresny sud Nové Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1642,90 eur azaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 422/1999 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatelia
ziadaju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven
ziadaju o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur pre kazdého a o uhradu trov
konania.

2. Uznesenim tstavného sudu & k. IV. US 155/2023-14 z 9. marca 2023 bola ustavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu

3. Z Gstavnej staznosti a ostatnych relevantnych dokumentov vyplyva, zZe stazovatelia sa ur€ovacou
zalobou podanou v roku 1999 domahali ochrany svojho vlastnickeho prava a priznania nahrady trov
konania. Okresny std rozsudkom zo 7. maja 2013 zalobe v Casti vyhovel a v Casti ju zamietol.
Vo vyhovujticej casti nadobudol rozsudok okresného stdu pravoplatnost 5. jina 2013.
Proti zamietajicej Casti podali stazovatelia odvolanie, ktorému Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom z 22. aprila 2015 vyhovel a rozsudok okresného sudu v zamietajuce;j
Casti zmenil v prospech stazovatelov s pravoplatnost'ou k 17. septembru 2015. Uznesenie, ktorym
okresny sud rozhodol o priznani plnej ndhrady trov konania stazovatelom, vSak nadobudlo
pravoplatnost’ az 14. februara 2020 (proti zalovanym v 2., vo 4., v 7. a 9. rade), 5. novembra 2020
(proti zalovanym v 1., 5., 6. a 10. rade) a 31. augusta 2021 (proti Zalovanému v 8. rade). Uznesenie
o urceni vysky trov v konani pred sidmi prvého a druhého stupiia (€. k. 13 C 422/1999-1225) bolo
vydané az 15. novembra 2021 a do dia podania istavnej staznosti nebolo pravoplatné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajSi priebeh napadnutého konania
a v stvislosti s ur¢enim vysky trov konania pred sudmi prvého a druhého stupnia skonstatovali, Ze
napriek ich plnohodnotnej stc¢innosti a napriek skuto¢nosti, ze ide o bandlnu pravnu otazku, plati,
Ze v Case podania ustavnej st'aznosti, t. j. viac ako 23 rokov od uplatnenia naroku a priblizne sedem
a pol roka od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, nie je stale pravoplatne rozhodnuté o vyske
trov konania.

5. Stazovatelia pripiist’aju, Ze prietahy mozno v istom rozsahu pripisat’ tomu, ze prebehlo dovolacie
konanie, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) 27. februara 2019
dovolanie zamietol. StaZovatelia s si vedomi faktu, ze sidy niZSieho stupnia v priebehu
dovolacieho konania urcenie vysky trov takpovediac nerieSia. V kazdom pripade vSak plati, Ze od
vyhlasenia rozhodnutia dovolacieho sudu (februar 2019) do podania Ustavnej st'aznosti uplynuli
takmer celé Styri roky a stazovatelia sa napriek tomu stale nedomohli pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu o urceni vysky trov.

6. Stazovatelia dorucili staznost na prietahy v konani predsednicke okresného sudu, ktora
vo svojej odpovedi uviedla, ze staznost povazuje za Ciastocne opodstatnenu, ked’ze jednotlivé
ukony smerujuce k pravoplatnému rozhodnutiu o trovach neboli vykonavané v primeranych
lehotach. Zaroven stazovatelom oznamila, Ze zo strany dozornej uradnicky bude sledovana
skutocnost, Ze tieto ukony budu dalej vykonavané bezodkladne. Od dorucenia danej odpovede
uplynulo 6 mesiacov a stale nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o urceni vysky trov.



7. Stazovatelia zhrnuli, ze ku dinu podania ustavnej st'aznosti o ich naroku na nahradu trov konania,
ktory si uplatnili v zalobe, sa rozhoduje dvadsiaty $tvrty rok od podania Zaloby, 0smy rok
od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, Stvrty rok od rozhodnutia dovolacieho stdu a treti rok
od pravoplatnosti uznesenia okresného stidu o nadhrade trov konania. Medzi vyhlasenim dovolacieho
rozhodnutia, ktoré odstranilo akukol'vek prakticki prekazku v rozhodovani okresného sudu
o trovach, a dilom podania tejto st'aznosti uplynulo 47 mesiacov.

8. Stazovatelia povazuju konanie z hl'adiska pravnej zlozitosti za extrémne jednoducht vec, pricom
zo skutkového hladiska vzhladom na viacero Zzalovanych, z ktorych mé& mald cast' domicil
v susednom §tate, za priemerne zlozitu. Nepochybne vsak nejde o vec, kde by bolo opodstatnené
rozhodovat’ o trovach konania 26 mesiacov. Zaroven konstatovali, Ze svojim spravanim neprispeli
k prietahom v napadnutom konani. V suvislosti s postupom okresného sudu poukazali
na vyjadrenie predsednicky, ktora uviedla, ze doSlo k neprimeranému casovému posunu prave
na strane sudu, pricom tuto skuto¢nost’ podl'a nej ovplyvnil pocet nevybavenych veci v oddeleni
prislusného sudcu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Na vyzvu tstavného stdu pisomne odpovedala predsednicka okresné¢ho stidu, ktord vo svojom
vyjadreni zrekapitulovala doterajSi priebeh napadnutého konania v kontexte st'aznostnej
argumentacie a Specifikovala ukony okresné¢ho sudu tykajuce sa trov konania. Zaroven uviedla, ze
vSetky tkony vykonéval okresny sud plynule a primerane k objektivnym okolnostiam danej veci.
Uznesenie €. k. 13 C 422/1999-1225 v spojeni s uznesenim €. k. 13 C 422/1999-1409 zatial nie je
pravoplatné, Zalobcovia nim majii priznané trovy konania spolu vo vyske 4 602,47 eur. Dalgie
uznesenia o ndhrade trov konania nadobudli pravoplatnost’” niekol’ko mesiacov pred podanim
Gistavnej staznosti. Predsedni¢ka okresného sudu pripsta, e celkova dizka konania bola
ovplyvnena vysokym poctom stran sporu a problémami s doru¢ovanim pre niektorych Zzalovanych,
ked’ze zalovany vo 4. rade sa nachddza na neznamom mieste a Zalovani v 5. — 9. rade st obfanmi
Mad’arska, pricom zasielky si ¢asto nepreberali, pripadne sa doklad o prevzati sudu nevratil. VySku
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia povazuje vzhl'adom na priznant vysku trov konania za
neprimerand.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

10. Stazovatelia vo svojej replike v podstatnom uviedli, Ze argument okresného siidu spocivajici
v ich pocte (t. j. na strane zalobcov) povazuji za bezvyznamny, kedze vSetci zalobcovia boli
v konani zastipeni spolo¢nym pravnym zastupcom, ktory vzdy sudu poskytoval bezprostredne
sucinnost’ a k prietahom neprispel. Zaroveni pripomenuli, ze okresny sud potreboval na vydanie
uznesenia o vycisleni trov konania 21 mesiacov. ESte pred tymito prietahmi potreboval okresny sud
d’alSich 51 mesiacov, aby rozhodol o jednoduchej pravnej otazke, ¢i plny tspech v konani zaklada
narok na ndhradu trov konania. Stazovatelia si toho ndzoru, ze okresny sud mal v pripade
pochybnosti po€as dovolacieho konania prerusit’ napadnuté konanie, inak bol povinny o naroku



stazovatel'ov rozhodnut. V takom pripade maji uz len prietahy okresného sudu v tomto konani
ni¢im neospravedlnent dizku od 63 do 72 mesiacov. Na ilustraciu svojho spravania a postupu
okresného sudu uviedli, Ze medzi dorucenim st'aznosti zalovanych okresnému sudu a ich zaslanim
pravnemu zastupcovi stazovatelov na vyjadrenie uplne bezdovodne uplynulo devit mesiacov,
pricom medzi doruCenim tychto staznosti stazovatelom a podanim ich vyjadrenia uplynuli
priblizne Styri hodiny. Zaroven konStatovali, ze aj predsednicka okresného sudu povazovala
staznost’ za prietahy v konani za ¢iasto¢ne odovodnenu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu v stvislosti s uznesenim
okresného sudu €. k. 13 C 422/1999-1225 v spojeni s uznesenim €. k. 13 C 422/1999-1409, ktorym
okresny sud priznal stazovatelom trovy konania vo vyske 4 602,47 eur. Predmetné uznesenie
nebolo do dia tstavnej staznosti pravoplatné.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US
302/2020).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

16. Predmetom napadnutého konania v kontexte staznostnej argumenticie je v sucasnosti
rozhodovanie o sume nahrady trov konania. VSeobecny sid rozhoduje o vyske trov konania podl'a
vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi (resp.
stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami. Ustavny sud postup pri rozhodovani o vyske trov
nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ v zasade z obsahu spisu.
Na zaklade uvedeného rozhodovanie o nahrade trov konania zasadne nemozno povazovat za postup
vieobecného sudu, ktory by vykazoval osobitnii skutkovii naroénost’ (m. m. III. US 711/2017,
IV.US 54/2022). Ustavny std suhlasi sndzorom okresného sudu, Ze osobitnd zloZitost
v konkrétnych okolnostiach danej veci bola CcCiastocne ovplyvnend poctom Zalovanych
a skuto¢nost’ou, ze viaceri zalovani st obanmi Mad’arska a sudne zasielky sa im pravidelne vracali
neprevzaté. Nemoze vSak stuhlasit’ s argumentaciou tykajucou sa poctu Zalobcov, ked’ze v priebehu
celého konania boli pravne zastipeni spolo¢nym pravnym zastupcom.

17. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ustavny sud konstatuje, ze z obsahu sudneho spisu nezistil
ziadnu okolnost’, z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
spravanim, resp. ukonmi niektorého zo staZovatel'ov.

18. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny sud povazuje za dolezité najskor poukazat' na judikatru ESIP, konkrétne na jeho
rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016, staznost
&. 65302/11), ktorym bolo rozhodnuté okrem iného aj o tom, e dizka konania napadnutého
staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skutocnosti, Ze toto konanie v Case podania Ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajlicej sa trov konania). Europsky sud pre l'udské prava v bode 50
uvedeného rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po
rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté
v primeranej lehote.

20. Zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo sidneho spisu tstavny sud zistil, Ze rozhodnutie krajského
sudu v merite veci nadobudlo pravoplatnost 17. septembra 2015. Uznesenie o priznani plnej
nahrady trov konania stazovatelom vSak nadobudlo pravoplatnost’ az 14. februdra 2020 (proti
zalovanym v 2., vo 4., v 7. a 9. rade), 5. novembra 2020 (proti zalovanym v 1., 5., 6. a 10. rade)
a 31. augusta 2021 (proti zalovanému v 8. rade). Uznesenie o urCeni vysky trov konania nebolo



dosial’ pravoplatné. Ustavny sud berie na vedomie, e po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho
sidu v merite veci bolo podané dovolanie, v suvislosti s ktorym okresny sud zabezpecoval
nevyhnutné administrativne tkony, tie mu vSak nebranili v tom, aby vo veci urenia sumy nahrady
trov konania rozhodol eSte pred predloZzenim spisu na rozhodnutie dovolaciemu sudu. V tejto
suvislosti ustavny std poukazuje na skutoc¢nost’, ze okresny sud mal k dispozicii na rozhodnutie
osume nahrady trov konania odo dia dorucenia kalkuladcie tkonov pravneho zastipenia
stazovatel'ov (27. aprila 2015) do dna predloZzenia spisu najvysSiemu sudu (22. februdra 2018)
2 roky a 10 mesiacov, pocas ktorych vykondval len jednoduché procesné ukony suvisiace
s podanym dovolanim. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze najvyssi sud vratil okresnému sudu
dvakrat sudny spis ako predcasne predlozeny, ¢o svedci aj o neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

21. Ani predlozenie spisu na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu sidu bez rozhodnutia o sume
nahrady trov konania za situacie, ked’ okresnému stidu nebranili vo vydani takéhoto rozhodnutia
ziadne objektivne prekazky, nemozno povazovat’ za efektivny postup, t. j. taky, ktory by smeroval
k efektivnemu odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelov vo veci stanovenia sumy nahrady trov
konania. Ustavny std zobral do tivahy argumentaciu predsedniéky okresného sidu uvedent v jej
vyjadreni a pripusta, ze skutocnosti tykajlice sa poctu strdn sporu a narodnosti niektorych
7alovanych mohli mat’ za nasledok predizenie celkovej dizky konania, aviak zaroven uvadza, Ze
tato argumenticiu nemozno vzhladom na uz uvadzané povazovat za spdsobili zaver
o neefektivnom postupe okresného sudu zvratit’.

22. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie ustavny sud
konStatuje, Ze necinnost’ okresné¢ho sidu vo veci stanovenia sumy nahrady trov konania po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci naroku na ndhradu trov konania, ako aj neefektivna cinnost
spocivajica v predloZzeni spisu na rozhodnutie o dovolani pred rozhodnutim vo veci stanovenia
sumy nahrady trov konania bez existencie objektivnej prekazky, ktora by takémuto rozhodnutiu
brénila, bertic do uvahy celkovii dizku napadnutého konania, spdsobili vznik zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, ktoré st z Gistavnopravneho hladiska netolerovatel'né.

23. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny std okresnému sudu v napadnutom konani konat' neprikéazal, ked’ze staZovatelia
dorucili 4. aprila 2023 Gstavnému stdu spit'vzatie Casti Ustavne] staznosti, v ktorom vzali spét
svoje podanie prave v Casti tykajlicej sa prikazu konat. Zaroven poukézali na skutoCnost’, ze
1. aprila 2023 im bolo doruc¢ené uznesenie, ktorym okresny sud zamietol st'aznosti niektorych
zalovanych proti rozhodnutiu o vycisleni trov konania.

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

25. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokavanom



pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadost'ucinenia, priCom v okolnostiach danej veci
ustavny sud povazuje za primerané priznanie finanéného zadostu€inenia v pozadovanej vyske, teda
vo vyske 3 000 eur pre kazdého zo st'azovatel'ov, ktoré bude povinny uhradit’ okresny stid v zmysle
§ 135 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu trov konania v sume 1 642,90 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej st'aznosti a replika stazovatel'ov, pricom 1 tkon pravnej sluzby bol vykonany v roku 2022
a 2 ukony v roku 2023) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur
aza rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2022 v sume 11,63 eur a za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje pri Styroch stazovatel'och
sumu 1 642,90 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca stazovatel'ov je jej
platcom. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania staZovatel'ov rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o istavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



